AVIZ
referitor la proiectul de ORDONANTA DE URGENTA privind
unele masuri in domeniul Sistemului national unic
pentru apeluri de urgenta

Analizand proiectul de ORDONANTA DE URGENTA
privind unele masuri in domeniul Sistemului national unic pentru
apeluri de urgenti, transmis de Secretariatul General al Guvernului

cu adresa nr. 185 din 24.05.2023 si inregistrat la Consiliul Legislativ
cu nr. D594/24.05.2023,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993,
republicatd, cu completdrile ulterioare, si al art. 33 alin. (3) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu
modificarile ulterioare,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantd de urgenti, cu
urmitoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de urgentd are ca obiect de
reglementare implementarea unor solutii tehnice care sd permita
functionarea comunicatiilor de urgentd si prin intermediul unor
servicii bazate pe tehnologiile VoIP/IP si, respectiv, care sa asigure
furnizarea catre Sistemul national unic pentru apeluri de urgentd a
unor informatii suplimentare, de naturd sd imbunatéteasca procesul de
localizare a apelantului.

2. Precizdm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

3. La preambul, la primul paragraf, dupa expresia ,,destinate
publicului” se va introduce virgula.



La al doilea paragraf, acronimul SNUAU va fi redat in extenso,
sub forma ,,Sistemul national unic pentru apeluri de urgenta”.
Observatia este valabila si pentru celelalte situatii similare din cadrul
preambulului.

La al treilea paragraf, pentru claritatea exprimarii, sugeram
inlocuirea acronimului ,,AML” cu expresia ,localizare mobila
avansata (AML)”.

La al patrulea paragraf, propunem ca expresia ,,in peste 1/3 din
cazuri” si fie redactata sub forma ,,in peste o treime din cazuri”.

La al cincilea paragraf, recomandiam ca expresia ,,Advanced
Mobile Location” sa fie inlocuitd cu acronimul ,,AML”, mentionat
anterior, iar acronimul ,,SNUAU?” s3 fie eliminat.

La al nouilea paragraf, pentru supletea normei, propunem ca
expresia ,,cresterea gradului si acuratetei de localizare a terminalelor”
sd fie redatd sub forma ,,cresterea acuratetei localizirii terminalelor”.
De asemenea, recomanddm ca acronimul ,,PSAP” si fie inlocuit cu
expresia ,,centru de preluare a apelurilor de urgenta (PSAP)”.

La al zecelea paragraf, sugeram ca expresia ,,situatie de urgenta
si extraordinard” sa fie inlocuitd cu sintagma ,.situafie extraordinard a
cirei reglementare nu poate fi aminati”. Totodati, propunem ca
expresia ,,actele normative comunitare” sa fie inlocuitd cu sintagma
,,actele juridice ale Uniunii Europene”.

4. La art. I, la partea dispozitiva a pet. 1, potrivit uzantelor
normative, expresia ,litera n')” va fi redatd sub forma ,lit. n')”.
Observatia este valabila si pentru pet. 2.

In mod similar, la pet. 5, expresia ,,alineatele (1°) si (1%) va fi
redactatd ,,alin. (1%) si (1%)”.

La pct. 2, cu referire la expresia ,,de a fi realizate cu prioritate,
de catre furnizorii de retele publice de comunicatii electronice
mobile”, prevazutd in cuprinsul normei preconizate pentru art. 15
alin. d') din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2008,
semnalam c& art. 15 reglementeaza atributiile furnizorilor de servicii
de comunicatii interpersonale bazate pe numere, destinate
publicului. Ca atare, apreciem ci este necesarad reanalizarea normei
respective.

La pet. 3, cu referire la norma propusd pentru art. 15 lit. e),
recomandam ca acronimul ,,VOIP” sa fie redactat sub forma ,,VoIP”".

La pet. 5, la norma preconizatd pentru art. 15 alin. (1°), se va
elimina virgula introdusd dupa termenul ,,mobile”.



La norma propusi pentru alin. (1*), cuvantul stabilite” va fi
inlocuit cu termenul ,,prevazute”. Observatia este valabila si pentru
art. V alin. (1).

5. La art. II, avind in vedere cd sediul materiei privind
informatia de localizare determinatd urmeazd a fi reglementat in
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2008, este de analizat daca
normele propuse, referitoare la stabilirea metodelor de localizare, ce
urmeazd a fi implementate in vederea calculului informatiei de
localizare determinatd, nu ar trebui prevazute in respectiva ordonanta.

In situatia neinsusirii acestei observatii, pentru un plus de
claritate a normei, sugeram ca norma propusa la alin. (1) sa debuteze
astfel:

CArt. IT- (1)  Pentru  calculul informatiei de localizare
determinati, astfel cum este definitd la art. 3 alin. (1) lit. n') din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2008 privind
organizarea si functionarea Sistemului national unic pentru
apeluri de urgentd, aprobatd cu modificiri si completiri prin
Legea nr. 160/2008, cu modificirile si completirile ulterioare,
furnizorii ...”.

De asemenea, la alin. (2), pentru supletea normei, sugerdm ca
aceasta si debuteze astfel: ,(2) In raport de tehnologiile de retea
utilizate, respectiv de serviciile electronice prin care se asigura ...”.

6. La art. 1II alin. (1), recomanddm ca partea finald a normei
propuse s fie redatd astfel: ,,... administratorul Sistemului national
unic pentru apeluri de urgenti, denumit in continuare SNUAU,
implementeazd si testeazd metodele standardizate de localizare
prevazute la art. II, in cadrul unui proiect pilot cu o duratd de 120 de
zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta”.

7. In ceea ce priveste derogarea previzuti la art. IV alin. (1),
facem urmatoarele precizari:

a) norma derogatorie vizeaza criteriile de acuratete si fiabilitate a
informatiei de localizare determinatid, in vreme ce una dintre
normele de la care se derogd, respectiv art. 70 alin. (14) din Ordonanta
de wurgentd a Guvernului nr.111/2011 privind comunicatiile
electronice, priveste conditille de furnizare a informatilor de
localizare potrivit alin. (12), s1 anume informatia de localizare
primari si, acolo unde este disponibild, informatia de localizare
obtinuti pe baza echipamentului terminal, astfe] incat sa se asigure
acuratetea si fiabilitatea acestor informatii. Sub acest aspect, fard a ne
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pronunta asupra aspectelor de oportunitate, este de analizat daca
prezentul proiect de act normativ nu ar trebui sd intervind §i asupra
art. 70 alin. (12) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011.

b) referitor la derogarea de la art. 70 alin. (17) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 111/2011, si anume de la prevederea potrivit
cireia ANCOM si administratorul SNUAU iau toate masurile
necesare pentru aplicarea actelor delegate emise de Comisia
Europeani potrivit art. 109 alin. (8) din Codul european al
comunicatiilor electronice, atit Expunerea de motive, cat i
preambulul proiectului de ordonantd precizeazid drept motiv al
prezentului proiect respectarea exigentelor Regulamentului delegat
(UE) 2023/444 al Comisiei din 16 decembrie 2022 de completare a
Directivei (UE) 2018/1972 a Parlamentului European si a Consiliului
cu mdsuri de asigurare a accesului efectiv la serviciile de urgentd
prin intermediul comunicatiilor de urgentd cdtre numdrul european
unic pentru apeluri de urgenta ,, 112"7. Or, acest regulament delegat
are drept temei tocmai Codul european al comunicatiilor
electronice, in special articolul 109 alineatul (8) al acestuia. Fata de
cele mentionate, consideram ca se impune motivarea corespunzatoare,
in cuprinsul notei de fundamentare, a instituirii acestei derogari.

Pe de altd parte, aviand in vedere ci, potrivit normei propuse la
art. V alin. (2), ,,sumele necesare implementarii de cétre furnizorii de
retele publice de comunicatii electronice mobile, a solutiei tehnice (...)
se suportd, pentru fiecare furnizor, de la bugetul de stat”, este de
analizat daca prin proiect nu se instituie o derogare si de la prevederile
art. 70 alin. (13) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011,
potrivit carora ,furnizorii prevdzuti la alin. (2) au obligatia de a
suporta toate costurile determinate de stabilirea si transmiterea
informatiei de localizare potrivit dispozitiilor alin. (12), indiferent de
mijloacele tehnice de transmisie utilizate”.

La alin. (2), potrivit uzantelor normative, sugerdm ca norma sa
debuteze astfel: ,,(2) Pana la data intrarii in vigoare ...”.

La alin. (3), pentru un plus de rigoare normativa, propunem ca
norma sa debuteze astfel: ,,(3) in termen de 150 de zile de la data
intrarii in vigoare a deciziei prevazute la alin. (2) ...”.

Pe de alta parte, apreciem cd expresia ,,pun in aplicare
prevederile prezentei ordonante de urgentd” este atdt lipsitd de
claritate si previzibilitate, cat si improprie stilului normativ. Prin



urmare, este necesard reformularea acesteia, eventual prin indicarea
expresa a prevederilor avute in vedere.

8. La art. V alin. (1), se va elimina virgula introdusd dupa
termenul ,,mobile”. Observatia este valabila si pentru alin. (2) si (7).

La alin. (2), avand in vedere finantarea de la bugetul de stat a
implementérii solutiei tehnice de catre furnizorii de retele publice de
comunicatii, pentru a preintimpina o eventuald afectare a mediului
concurential, este de analizat daca prin hotdrarea Guvernului privind
stabilirea criterillor de acuratete si fiabilitate a informatitlor nu ar
trebui reglementat si mecanismul de finantare aferent, caz in care
hotardrea respectivd ar urma sa facd obiectul avizdrii de cétre
Consiliul Concurentei.

In ceea ce priveste masura preconizatd la alin. (3)-(6), fard a ne
pronunta asupra oportunitdfii acesteia, precizam ca suma in discutie
reprezintd cheltuiald pentru ANCOM, care este o autoritate publica
autonoma, iar potrivit legislatiei in vigoare excedentele ramase din
executia bugetelor anterioare se reporteaza pentru anul urmaétor.

Deoarece in bugetul general consolidat sunt incluse si autoritétile
administrative autonome, reiese cd executia bugetard a bugetului
ANCOM se reflectd in deficitul bugetului general consolidat, iar
utilizarea soldului din anii precedenti, care nu reprezintd venituri ale
bugetului din anul curent, are impact asupra deficitului, fiind o
cheltuiala suplimentard prin raportare la bugetul anului in curs.

Sub rezerva observatiei anterioare, pentru coerenta normei, este
necesard eliminarea expresiel ,,inregistrate de”.

La alin. (7), considerdm ca expresia ,,conform prevederilor
prezentei ordonante de urgentd” este superflua si trebuie eliminata.

Bucuresti
Nr. 546/25.05.2023



